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Somurgelestirmenin Son Asamasi
OBRAD SAVIC'LE SOYLESI - E. EFE CAKMAK

Eski Yugoslavya iiniversitelerinde (Ljubljana, Zagrep ve Saraybosna Uni-
versiteleri), ayrica Cornell, Ohio State, Stanford iiniversitelerinde dersler ve-
ren, bir dénem Belgrad Universitesi'nde Felsefe Fakiiltesi'nde baskanlik ya-
pan ve Milosevi¢ doneminde akademiden uzaklastirilan Obrad Savig;
Milosevi¢ doneminin {inli muhalif Orgiiti Belgrad Cevresi'nin
kurucularindan. Belgrad Cevresi bugiin hala, Obrad Savi¢ yoOnetiminde
stirdiirdiigli  yogun yaymcilik vb. etkinliklerle Sirbistan'da etkisini
hissettiriyor. 1992'den bu yana verilen miicadele igin, Derrida ve
Habermas'tan Richard Rorty'ye, etkin bir ¢evrenin yogun destegini alan
Savi¢, yakin donemde Balkanizm sdylemi iizerine yayimlanan en &nemli
yapitlardan, Balkan As Metaphor Between  Globalization —and
Fragmentation adli derlemenin de editorii ve fikir babasi. Obrad Savig'le
Belgrad'da, Belgrad Cevresi'nin ofisinde, Milosevi¢ rejimi karsisinda
verdikleri miicadele, Belgrad'da patlayan NATO bombalar1 ve Ba-ti'nin
Balkanlar i¢in gelistirdigi yaklasim denemeleri, ya da Balkan metaforlari
iizerine konustuk.

E. EFE CAKMAK: "Yugoslavya'nin ¢oziilme siireciyle birlikte, militarizm,
popiilizm, yabanci diismanhgi, wk¢ilik ve savasa karsi sivil miicadeleyi
baslatan Belgrad Cevresi STK's1 ahlaki, siyasi ve entelektiiel alanda uluslarasi
diizeyde iin ve sayginlik kazandi." Adimiz daima Belgrad Cevresiyle birlikte
anilryor. Bu siireg nasil basladi?

OBRAD SAVIC: En parlak déneminde Belgrad Cevresi'nin besyiiziin
tizerinde kayith iiyesi, ¢ok sayida takipgisi, dostu ve sempatizani vardi.
1992-1996 yillar1 arasinda Belgrad Cevresi, Milosevic rejiminin militarist
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politikalara kars1, siyasi bir HAREKET, sivil bir EYLEM, ahlaki bir IS-
YAN ve insanca bir DIRENIS olarak hareket etti. 1990'h yillarm basinda,
Belgrad Cevresi, o kadar iimitsiz bir durumda, dyle bir uluslararasi iin ve
sayginlik kazandi ki, rejimin Sirbistan'da uyguladig: terére muhalefet eden-
lerin entelektiicl agidan bir tiir ileri karakolu, ahlaki agidan adeta kalesi ha-
line geldi. Cevre iiyeleri, utang verici bir sekilde milliyetgi barbarliga yapilan
"makyaja" ortak olmay1, onun bir pargasi olmay1 reddettiler. Savasin gilinah-
larinin sorumlusu olmay1 kabul etmediler.

Belgrad Cevresi, Sirbistan'in kendi-sorumlulugunu savunan, bu fikrin en
cesur savunucularini etrafinda topladi; bu kisiler, tam da dogruyu sdyleme
ve duymanin kosulsuz bir hak oldugunu savunan entelektiiellerdi. Daima
magdurlar ve zulmedilenlerden s6z eden ve onlarla dayanisma iginde olan
bir gruba ait olmaktan gurur duyuyorum. Sabik Yugoslavya'da mahvolan,
bir kenara itilen halklara kars1 dostluk siyasetini tesvik etmemizden onur
duyuyorum. Belgrad Cevresi'nin ilk donemi, ¢evrenin birgok dile gevrilen iki
kitab1 Druga Srbyja (Diger Subistan, 1992) ve Intelektualci i rat (Entelektiiel-
ler ve Savas, 1993) kitaplarinda etraflica tasvir edilmistir.

E. E. C.: Projeniz i¢gin, diinyanin en iinlii kuramcilarinin destegini elde etti-
niz, ne dersiniz, sizce buna uluslararasi bir hareket diyebilir miyiz? O yillarin
en korkung giinlerinde Derrida yammizdayds, Belgrad'da Rorty, Eagleton gibi bir
¢ok ziyaretginiz oldu. Hem Milosevic doneminde, hem de sonrasinda halkin bu
eylemlerinizi nasil algiladigini ve nasil tepki gosterdigini merak ediyorum.

O. S.: 2001 yili Subat'inda Barselona'da yaptigim konusmanin metni olan
"Sirp Mandarinleri ve Savas" adli yazimda, Sirbistan'in milliyet¢i ve kozmo-
polit entelektiielleri arasindaki ¢atismanin olduk¢a kisa ve garpici tarihini
canlandirmaya ¢alismistim. Belgrad Cevresi'nde on yil ¢caligmis birinin bakis
acistyla, (nedenleri ve sonuglarim hala tasidigimiz ve hissettigimiz)
Milosevic rejiminin askeri mesruiyetinin olusturulmasinda, milliyet¢i Sirp
seckinlerinin oynadig1 belirleyici rolii anlamaya g¢alistim. Burada Belgrad
Cevresi'nin olduk¢a calkantili kurulusunun ve c¢alismalarinin tarihgesini
anlatarak sizleri sikmak istemesem de, tartismasiz bir ger¢ekten s6z etmek
zorundayim. Sirp rejimi ve milliyetgi Sirp muhalefeti, kamusal, entelektiiel
ve siyasi caligmalarimiza nefes aldirmamak, kotiileyip asagilayarak karsi
cikmak kastiyla, sistemli bir bigimde Belgrad Cevresine saldirmistir. Esi
benzeri olmayan bu entelektiiel toplulukla bizzat benim de paylastigim siyasi
yahtilmishga ragmen, uluslararasi cevrelerde Belgrad Cevresi, Oteki ve
Farkli olanin
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simgesi, Yeni Demokratik Sirbistan'in habercisi haline gelmisti. Ne yazik ki,
disaridan gelen yardimlara ve kisa bir siire once dile getirilen dayanigma

1' mesajlarina ragmen, bu demokratik, Avrupa yanlisi, ya da kozmopolit Sirbistan,
hala hayata gegmedi. Bir baska deyisle, demokratik Sirbistan bizim i¢in ertelenmis
bir ihtimal oldu.

Eski Yugoslavya'nin korkutucu ve (pekgoklan igin) beklenmedik ¢okiisii
sirasinda, Belgrad Universitesi'nde gérev yapryordum. Gérevimden uzaklas-
tirllmadan (ve daha sonra siyasi nedenlerle, tiniversitedeki gorevime son ve-
rilmeden) ¢ok Once bile Sirbistan'in yozlagmis siyasi, kiiltiirel ve entellektiiel
topluluklar ile biitiin baglarimi koparmistim. Bugiine kadar da, yerlesik
milliyet¢i "projeye" karsi radikal mesafeyi korudum. Kisisel arzum ya da ni-
yetim olmaksizin, kiyida kosede kalmais, yalitilmis, "igerdeki miiltecilerden"
birisi olmustum. Dayatilan bu yahtilmislik higbir korku veya sugluluk
duygusu olmadan, Sirp etnik kimligine, milletine ve devletine sorgusuz
sualsiz sadakati gerektiren popiiler siyasi tavri reddetmeme yardimci oldu.

Ayni zamanda, (Belgrad Cevresi etrafinda toplanan) bizler biitiin siyasi
ve entellektiiel enerjimizi yeniden uluslararasi sahneye cevirerek, kozmopolit
konumumuzu korumay1 denedik. Savas, yaptirimlar ve izolasyon sirasinda,
biitiin diinyanin saygi duydugu ¢ok sayida entelektiieli buraya davet etmeyi
basardik. Hepsi, dayanigsma sergilemek, destek vermek ve bir sekilde 'bizi
korumak icin Belgrad'a geldi. Hicbirinin o tarihte Milosevic rejiminin
kontrolii altida olan Belgrad Universitesi'nde konusma yapmak istemedigini
sOylemeye bile gerek yok.

Rejimin etkin bir sekilde denetleyemedigi ya da ayagini kaydirmayi
basaramadigi, siirekli hareket eden, gocer bir strateji izledik. Bu donemden
cok sayida belge ve makale iki dilde yayimlanan dergimiz Belgrad Circle
Jour'da (Belgrad Cevresi Dergisi) okurlartyla bulustu. Bir¢ok yazar ve kuram-

bize katildi ve makalelerini dergimizde yayimladi. En tamidik isimleri
burada anmak isterim: (Fransa'dan) Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy,
Etienne Balibar; (Almanya'dan) Jurgen Habermas, Manfred Frank ve Hans
Magnus Enzenberger; (ABD'den) Donald Davidson, Richard Rorty, Charles
Taylor, Richard Bernstein; (Ingiltere'den) Terry Eagleton, Anthony Giddens,
Christopher Norris, Anthony Smith. Dergimiz agirlikla, "angaje" olma
diisiincesine ve "Avrupa Merkezliligin Elestirisi", "Insan Haklar1 Siyaseti",
"Ulusun Hayaleti", "Universiteyi Savunmak Adma", "Kurgulanmis
Egemenlik" gibi konulara adanmust.
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Siyasi agidan, en gegerli 6yki, biiyilik olasilikla Derrida'nin Belgrad ziyare
tidir. 1990'l1 yillarin basinda, birka¢ arkadasimla birlikte TEXT dergisinin

"Derrida'nin Dekonstriiktivist Kuraminin Uluslararast Platformlarda Kabuli
baglikli sayisinin editorliigiinii yapmistim. Belgrad'daki Fransiz Kiiltiir Merkezi
araciligiyla Jacques Derrida ile temas kurduk ve kendisine yeni sayinin bir
niishasim1  gonderdik. Dergiyi aldiginda, davetimize olumlu yanit verdi.

Ziyaretinin ilk giinii, Belgrad televizyon kanalinin B Stiidyosunda bizimle
canli goriisme yapildi. Tartismanin konusu "Felsefeci neden TV'ye ¢ikar?"
idi. B Stiidyosunun yonetmeni bir anda stiidyoya dalarak yayini durdurdu ve
son dakika haberlerinin yayimlanacagini sdyledi: Yugoslav ordusu Saraybos-
na'ylr bombalamaya baslamisti. Tarihi ¢ok net hatirliyorum, 6 Nisan 1992.
Felsefe karsisinda en sorumlu tavri sergileyen Derrida, bir sonraki giin yapa-
cag1 konusmanin konusunu degistirmeye karar verdi ve bana oliim Armaga-
ni: Avrupa'min Sorumlulugunun Strri hakkinda konusacagini sdyledi. Sizin de
muhtemelen bildiginiz gibi bu konusma, daha sonra iinlii Oliim Armagan:
(The Gift of Death) baslikl1 kitabinin ilk boliimii haline geldi. Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Yugoslavya'nin kiiltiir sahnesinde siyasi ve felsefi agidan
en onemli olayin, Derrida'nin Belgrad ziyareti ve ¢ok sayida insan Oniinde
yaptig1 bu konusma oldugunu diisiiniiyorum. Bu olayin sadece Husserl'in
1936 yilinda yaptig1 Belgrad ziyaretiyle karsilagtirilabilecegini diisliniiyorum.

E. E. C.. Belgrad'da patlayan NATO bombalarmin yarattigr travma
Swbistan'da hala canh. Tiirkiye'de olaylarin yiizii farkliydi, ama Swrbistan'da
bombalanan binalar hdla harabe halinde - bunun sizin i¢in anlami ne? Meyi
simgeliyorlar?

O. S.: Belki size oncelikle, Birlesmis Milletlerin Yugoslavya'nin bomba-
lanmasina onay vermedigini hatirlatmaliyim. Giivenlik Konseyi KARARI
yoktu, Birlesmis Milletler diizeyinde anlagma yoktu (Giivenlik Konseyi'nin
bes daimi liyesi, Rusya'nin karar1 veto edecegini biliyordu). Milosevic'in
Koso-va'daki katliam alanlarinin harekete gec¢irdigi NATO, bu askeri eylemi
tek basina ustlendi ve bir anlamda -0zellikle Irak'in bombalanmasi ile
karsilastirdigimda- bu benim tepkimi ¢ok daha karmasgik bir hale getiriyor.

Bu miidaheleyi ¢evreleyen sayisiz yasal, siyasi ve ahlaki ihtilafin ortasinda,
tartisilmaz tek bir gercek var: NATO, Milosevic rejiminin askeri, ekonomik ve
medya altyapisini yok etmeyi basardi. 1999 Haziraninda baris anlagsmasi imza-
landiktan sonra, Milosevic Balkanlarda en biiyiik kurbanin Sirp tarafi oldugu-
nu iddia ederek bu miidaheleden kisa bir siire i¢in karli ¢ikmayi basardi. Ama
uzun vadede sisteminin yiiriitme organlarinin tiimii yok edilmis, hi¢bir sey ge-
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rektigi gibi iglemez hale gelmisti. Rejimin
yok olmasi sadece bir zaman mesel esiydi.

Birlesmis Milletler karart olmadig §
i¢gin bu konudaki duygularim, ikiye b5- 1
linmiis durumda. Bir yandan, NA-
TO'nun, Kosova'daki felaketi, Sirp para-
militer ve askeri birimlerinin sistematik
bir bigimde yiiriittiigli, Arnavutlara yonelik
etnik  temizlik harekatini  gergekten
durdurdugu konusunda zihnimde en
ufak bir sliphe yok. Kuzey Sirbistan ve
Kosova'da ortaya ¢ikarilan Arnavut sivil-
lerin toplu mezarlar1 Miloscevic rejiminin
korkung, dehset verici suc¢larinin sadece
kiigiik bir bolimii. Ayn1 zamanda NATO
miidahalesinin Milosevic'in  diismesine
katkida bulunduguna, bu "akilli" bombalar olmasaydi Sirbistan'daki siyasi
karmasanin daha da uzun siirecegini de kabul ediyorum.

Ote yandan, bir zoon politcon ve bir diinya vatandas: olarak, her tiir askeri
hareketi siddetle kintyor ve askeri hareketlerle uyusamiyorum. Sivillerin
"tali zarar" olarak goriildiigii "insani miidahalelere" inanmiyorum.

Dolayisiyla bana Sirbistan'daki harap binalar1 sordugunuz zaman, nasil
cevap verecegimi bilemiyorum. Kesin ve net bir yanit veremiyorum. Sani-
rim Sirbistan vakasinda NATO'nun giivendigi tam da bu ikilem, bu ¢ok insani
kafa karigikhigiyds; Irak vakasinda ABD ve Ingiltere'nin dayandigi gibi: bir
yanda saf siddet, siddet icin siddet, 6te yanda ise bir amact olan siddet, sid-
dete siddetle son vermek icin siddet. Tkisi arasinda nasil secim yapabilirsiniz
ki? Ikisi arasindaki ayrim hi¢ de net ve kesin degil.

E. E. C.: "Eski ve tiitkenmis Yugoslavya" hakkinda bir soru: Giiniimiiz ko-
sullarinda, yerini Avrupa riiyasina birakmis gibi goriinen Yugoslav riiyasina
karst tavrinizi merak ediyorum. Yugoslav riiyasint Avrupa'nmin Balkan riiyasi
ile karsilastirmak ¢cok mu acimasiz olur?

O. S.: Buradaki deyimle "Yugoslavcilik" fikri, i¢inde uluslardtesi siyasi
bir potansiyel tasiyordu. Eski Yugoslavya'daki biitiin etnik ve milli gruplara,
Avrupa modernizasyonu perspektifini acan minimal bir siyasi — yasal
cergeveyi temsil ediyordu.
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Maalesef, milliyetci ve agiret¢i unsurlar Balkanlar't ele gegirdi, ki bu un-
surlar evrenselcilik ve kozmopolitanizmin en tehlikeli diismanlaridir. Bir
baska deyisle, Komiinist projenin ¢okmesiyle Balkan {ilkelerinin ¢ogu, ala-
meti farikasinin egemen ulus — devlet oldugu iddia edilen gerici
milliyetcilige batti. Ancak paradoksal bir bicimde, Balkanlar'daki bu yeni
kurulmus devletlerin biiyiikk bir boliimii atesli bir egemenlik sdylemi ile
kamuoyunu yonlendirirken, agik ya da ortiikk bicimde himaye altindaydilar.

Ote yandan ¢ok giiclii, adeta takintili bir Avrupa Birligi'ne entegre olma
diisti vardir. Avrupa Birligi'nin herhangi bir elestiriden muaf bir bi¢cimde
goklere ¢ikarilmasi, ne de olsa, Avrupa fikrine olgunlagsmamis, ¢cocukca bir
vizyon gercevesinde bakildiginin belirtisidir. Peter Sloterdijk'in Avrupa Uya-
nirsa adli kitabi, Avrupa-merkezciligin kolonyalist tarihinin yeniden canlan-
dirilmas1 konusunu ele alir, ki bu tarih klasik somiirgeciligin temellerini
olusturur. Sloterdijk uzun siireden beri diinyanin tek somiirgeci giicii olma
programini hayata gecirmek isteyen egemen uluslarla dolu bir hayvanat bah-
cesinin, isterseniz buna canavar ini diyelim, yani Avrupa'nin yaradilisina 151k
tutuyor. Ulusal emperyalizmlerin rekabeti diinya savaslarina doniistiigiinde,
hickimse, savasan taraflarin siyasi ve askeri hegemonyasina maruz kalmak-
tan kurtulamadi. Bunu sdylerken, Avrupa'nin bir giin, besledigi ulusal em-
peryalizmler ve diger devletlerle uluslara kars1 giristigi kolonyalist saldirilarla
kendi kendini yok ettigi olgusuyla yiizlesmek zorunda kalacagini kastediyo-
rum. Avrupa'nin ihtisam ve sefaletinin dolambach tarihinin bir anlamda, eski
Yugoslavya'daki savas ile sona yaklastigi gozlemini yapmaktan da kacin-
miyorum. Saraybosna'nin kusatilmasiyla Avrupa riiyasi ¢aginin yok oldugu-
nu da sdyleyebiliriz. Avrupa uyanmaya ve diinyadaki kaderini yeniden kur-
maya karar verirse, kaderini yeni diinya giicii hayalinin disinda nasil kurgu-
lamas1 gerektigini 6grenmek zorunda kalacak.

E. E. C.: Balkanlar: bir metafor olarak okuma fikri, Sark't bir metafor olarak
okuma fikrine benziyor ve dogal olarak Said'i animsatiyor. Todorova da Bal-
kanlar1 Tahayyiil Etmek'te bu iki imgeyi karsilastiriyordu.

0. S.: MIT Yaynlarr'nin sef editérii Roger Conover'in Onerisiyle, Bir Metafor
olarak Balkanlar adli derlemeyi ABD'de yayinlamaya karar verdigimizde, akli-
mizin bir kdsesinde Oryantalizm ve Balkanizmin ikili ve hiyerarsik kavramlara
dayali bir bilgi sistemini temsil ettigi ger¢egi vardi: rasyonel-irasyonel; merkez-
cevre; uygarlik-barbarlik; Sark — Garp gibi. Said'in, yarattig1 sonuglan en iyi
Ga-yatri Spivak'm ("Said'in Oryantalizm'i- adeta c¢icek agip, marjinalin
konustugu,
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onunla ve hatta onun adma konusulabilen bir bahgeye doniistii") anlattigi
cakismalarindan oldukga etkilenmis olmamiza karsin, biz daha da ileri, post-
kolonyal caligmalarin Otesine gitmeyi denedik. Biitiin proje, Balkanlar'in
"soylemsel cografyasinin" analizi, "tahayyiil edilmis Balkanlar'daki" Batil
imajinin elestirel bir gozle yeniden yapilandirilmas: olarak diisiinilmiisti.
Balkanlar'a verilen, yikim getiren "balkanlagtrma" teriminin siyasi etkisini
arastirdik ve su sorunun cevabmi bulmak istedik: Tarafsiz bir yer ismi -
Balkanlar- nasil olmustu da, uygarliga hakarete doniismiistii? Derlememizi,
Balkanlarin somiirgelesmesinin dykiisiinii anlatan bir ¢alisma olarak okudum.
Aslinda, 6nemli bazi sorularin yanitsiz kaldigi dogru: "onlarm" Balkanlar
imgesine "biz" ne derecede katkida bulunduk; Balkanlarin kendisi ne olgiide
(nesnel) balkanlastir-maya uygundur? Son olarak da, "onlarn" negatif Balkan
imgesinin, "bizim" pozitif imgemizle 0©zdeslesmesini saglayan bir
mekanizmadan ibaret olan "kendini oryantalize etme" semptomunu da goz
ard1 etmemeliyiz.

E. E. C.: Tiirk¢e'de "Balkan" kelimesinin karsiligi yok gibi, biz "Balkanlar"
terimini kullamiriz. "Balkan" kelimesinin yoklugunda, bu terim bolge ile derin
tarihi ve kiiltiirel baglantilar: olan bir iilkenin bina ettigi essiz bir metafor gibi
gortiniiyor. Balkan ve Balkanlar arasindaki farktan soz edelim mi?

O. S.: Yorumunuz ve sorunuz Balkan(lar) {izerine s6ylemin gelecekteki
analizi agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Garip bir sekilde de olsa yakin tarihli
kiiresellesme tartismalarinin farklilasmig etkiler yaratmay1 basardigini sdy-
leyebiliriz, ki bu tartisma i¢inde iki kutupta da doyum noktasina ulasan Bal-
kan imgesi daha karmagik bir hale gelmistir. Balkanlarin olumsuz bir sekil-
de adlandirilmasiin muglak ve sik sik da birbiriyle ¢atisan etkilerinin, igin-
de yasadigimiz diinyanin diismanca imgesinin sadece bir kismini olusturdu-
gu da gercek. Baskasina atfedilen karsitlik sdylemi olan oryantalizmin aksi-
ne, balkanizm baskasina atfedilen muglaklik sdylemidir; muglaklik Balkan'in
Sark ve Garp arasinda bir sinir kiiltiirli, Dogu ve Bati arasinda bir kavsak,
Avrupa ve Asya'y1 birlestiren bir koprii (ama birlestiren kopriiler ayni za-
manda da ayirirlar, degil mi?) oldugunu ima etmektedir. Kimi zaman Bal-
kanlar iizerine biitiinselci biitiin soylemlerin yanlis oldugu hissine kapiliyo-
rum, belki de bu hissimin nedeni, bu sdylemin, biiyiik giiglerin Balkanlar'da
iki kutup olarak kars1 karsiya geldigi zamanlardan kalmasidir. Gelecekte,
kiiresellesen sdylemin miikemmellikten uzak bahgesinde artik 6zel bir yer
bulamayacak olan Balkanlar'm metinsel olarak somiirgelestirilmesinin son
asamasina girdigimiz duygusunu tastyorum.
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